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SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'acblo 314 del codice di procedura penale promossi
con ordinanze del 19 luglio 2006 dalla Corte diseagone, a Sezioni unite penali, sul ricorso
proposto da P. A. e del 30 marzo 2007 dalla Codepetllo di Trieste sull’istanza proposta da B. A.
V. iscritte al n. 558 del registro ordinanze 200& @. 753 del registro ordinanze 2007 e pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 49, prima serie speciale,atelo 2006 e n. 45, prima
serie speciale, dell'anno 2007.

Udito nella camera di consiglio del 2 aprile 2008 il @ae relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto in fatto

1. — Con ordinanza in data 19 luglio 2006, la Cdrteassazione, a Sezioni unite penali, ha

sollevato questione di legittimita costituzionalell@rt. 314 del codice di procedura penale in

relazione agli artt. 2, 3, 13 (quest'ultimo invarasolo nella parte motiva dell’'ordinanza di



rimessione), 24, 76 e 77 della Costituzione, «nplate in cui non e previsto il diritto alla
riparazione per la custodia cautelare che risufiesiore alla misura della pena inflitta».

Premette la Corte di procedere in relazione adiaorso proposto avverso I'ordinanza con
cui la Corte d’appello di Reggio Calabria avevadadtcc solo in parte la richiesta presentata
dall'istante ai sensi dell’art. 314 cod. proc. peer ottenere la liquidazione di una somma a tithlo
riparazione per l'ingiusta detenzione in carcemnglessivamente subita dal 23 gennaio 1986 al 22
giugno 1989. La Corte territoriale, infatti, avewandannato il Ministero delleconomia al
pagamento dell'indennita soltanto in relazione altevazione della liberta subita dal 26 gennaio
1988 al 22 giugno 1989.

Cosi la Cassazione riassume i fatti a base detisidae impugnata.

I 23 gennaio 1986 l'imputato era stato sottopaaita misura cautelare della custodia in
carcere per le imputazioni di associazione pemndakre di stampo mafioso, di detenzione e porto
d’armi e, successivamente, di tentato omicidio.

I 22 gennaio 1988 erano scaduti i termini massdnicustodia cautelare per i reati
concernenti I'associazione mafiosa e le armi; Ist@dia era, tuttavia, mantenuta in quanto
limputato era stato condannato alla pena di qudittoanni di reclusione per i reati di tentato
omicidio, nonché di detenzione e porto d’armi. Gentenza del 23 giugno 1989, la Corte d’assise
d’appello aveva assolto I'imputato dal reato dia¢m omicidio per insufficienza di prove, mentre il
processo proseguiva in relazione agli altri rdatidata 17 giugno 1999 I'imputato veniva assolto
dal reato associativo e condannato a dieci mesdiisione per i reati concernenti le armi. Infine,
in data 7 maggio 2001, la Corte territoriale prasiama sentenza di non doversi procedere per
intervenuta prescrizione in ordine al reato di p@detenzione di armi.

La Corte d'appello, pronunciando sull’istanza dpanazione per ingiusta detenzione,
riteneva che I'indennizzo dovesse essere ricontzsslo per il periodo, compreso tra il 26 gennaio
1988 e il 22 giugno 1989, riguardante la custodiatelare relativa al reato di tentato omicidio,
mentre per il periodo dal 23 gennaio 1986 al 22hgen1988, l'istanza doveva essere respinta, sia
in quanto la custodia cautelare era legittimatdadpluralita di imputazioni, sia in quanto la
declaratoria di non doversi procedere per interteemurescrizione dei reati concernenti le armi
precludeva il riconoscimento del diritto alla ripailone. Cio in quanto tale diritto € configurato
dall'art. 314 cod. proc. pen. solo in caso di progiimento nel merito.

Avverso tale ordinanza P.A. ha proposto ricorsoGessazione.

Le sezioni unite, cui il ricorso e stato rimessdladguarta sezione (con ordinanza n. 1920
del 14 novembre 2005), chiariscono innanzituttesdgiminare la richiesta di riparazione per ingiusta

detenzione limitatamente al periodo di custodiataudal 23 gennaio 1986 al 22 gennaio 1988, data



guest'ultima in cui sono scaduti i termini massoheila misura cautelare relativamente ai delitti di
associazione mafiosa, di detenzione e porto ileegkhrmi, reati per i quali i limiti massimi di
durata della custodia in carcere coincidono.

Cio precisato, la Cassazione afferma che il temandhgine sul quale essa € chiamata a
pronunciarsi consiste nello stabilire se sia 0 meranfigurabile il diritto alla riparazione nel cas
in cui I'imputato, sottoposto a detenzione per piali cautelari di pari durata massima, venga
assolto da un reato con una delle formule indioateoprimo comma dell’art. 314 cod. proc. pen. e
venga, invece, prosciolto dall’altro reato perchéneo per prescrizione».

La giurisprudenza di legittimita, nel caso di preg@ cumulativo con piu imputazioni, €
orientata a ritenere che, poiché il diritto all’aquiparazione spetta solo in quanto l'interess&o s
stato prosciolto con formula liberatoria di meriti, fini del riconoscimento di tale diritto e
necessario che tale presupposto ricorra con riguartditti gli addebiti formulati. Cio deriverebbe
dal fatto che il periodo di detenzione cautelaren&o e inscindibile per tutti i titoli custodiadii
modo che, se essi hanno un identico limite massinturata, la mancanza di proscioglimento nel
merito anche per uno solo dei reati farebbe sil'oitera detenzione cautelare debba essere riferita
a quest'ultimo, a prescindere dalla misura dell@apehe sarebbe stata inflitta in caso di condanna.

Di conseguenza, nel caso di provvedimento coeccifondato su piu contestazioni, il
proscioglimento con formula non di merito ancheuda sola di esse, impedirebbe il sorgere del
diritto alla riparazione.

In senso diverso si e, tuttavia, pronunciata laresmp Corte in due decisioni della quarta
sezione, le quali si caratterizzano per il fattoadier riconosciuto la riparazione a favore di
coimputati nello stesso processo dellimputato one@ agisce per la riparazione, i quali, come
guest’ultimo, erano stati assolti dal reato assivciae, dopo essere stati condannati per i reati
relativi alle armi, erano stati prosciolti per presione.

Con la prima sentenza (6 luglio 2005, n. 40094)Ctate ha osservato che «il periodo di
custodia cautelare riferibile ai reati concernémtarmi non poteva in nessun caso superare ildimit
di dieci mesi corrispondente all’entita della resttune inflitta con la condanna pronunciata nel
giudizio di primo grado: di talché, poiché contatetdecisione il p.m. non aveva proposto appello,
al reato successivamente dichiarato prescritt@enduibile un periodo di detenzione cautelare non
superiore a dieci mesi e la maggiore durata, delistodia in carcere doveva essere riferita
allimputazione per la quale era intervenuta assohe nel merito».

Nella seconda decisione (8 luglio 2005, n. 3689& affermato che «qualora risulti per il
particolare svolgersi del processo, che il periolildempo, delle limitazioni della liberta non

coincide per tutti i titoli-reati, nel senso chespono distinguersi, con estrema precisione, ibpleri



di limitazione della liberta sofferta per il titeleato per il quale si € avuto il proscioglimentr p
prescrizione e il periodo di limitazione della litfe— oltre e, nel caso di specie, ben oltre, quell
soglia — sofferta soltanto per il titolo-reato equale v'é stato il proscioglimento nel merit@mnn
V'é nessuna ragione per negare I'equa riparaziengesto secondo periodo di limitazione della
libertax».

Alla base di tali pronunce vi sarebbe la tesi sdoocui al titolo cautelare venuto meno a
seguito di proscioglimento per prescrizione «non psasere riferito un periodo corrispondente alla
durata massima prevista dalla legge processualegsoklisivamente il periodo di detenzione
cautelare pari all’'entita della pena che sarebda stflitta in caso di condannax.

Le sezioni unite affermano di non condividere tadinclusioni dal momento che esse
porterebbero a conseguenze che esorbitano daitiiedf sfera precettiva dell’art. 314 cod. proc.
pen.

Tale disposizione, al comma 1, individua nella eer& assolutoria nel merito il presupposto
per il sorgere del diritto allequa riparazione. Abmma 4 stabilisce poi che il diritto alla
riparazione e escluso per quella parte della cisstodutelare che sia computata ai fini della
determinazione della misura di una pena, secondegiala della fungibilita ex art. 657 cod. proc.
pen., ovvero per il periodo in cui le limitaziomrseguenti all’applicazione della custodia siano
state sofferte anche in forza di altro titolo.

Dalla lettura coordinata di tali disposizioni ememgpbe «l'intenzione del legislatore di
escludere integralmente la riparazione per ingidstanzione in tutti i casi di proscioglimento non
di merito e, a maggior ragione, di condanna, pnesido totalmente dall’effettiva misura della
pena applicabile o in concerto applicata, quandiarguesta risulti largamente inferiore al periodo
di custodia cautelare effettivamente subita».

Tuttavia, le sezioni unite dubitano della legittiancostituzionale dell’art. 314 cod. proc. pen.
proprio «nella parte in cui esclude il diritto aliparazione per la custodia cautelare che risulti
superiore alla misura della pena inflitta, prechdte di riflesso — nell'ipotesi di piu titoli cautei
con pari limiti di durata massima — la liquidaziotell'indennita in ordine all'imputazione per la
guale e intervenuta assoluzione nel merito, aneh&f#ettivo periodo di custodia cautelare risulti
superiore alla misura della pena inflitta (o cheebBbe stata inflitta) per I'altra imputazione se |l
reato non fosse stato dichiarato prescritto».

L’'univoco tenore letterale della disposizione ceata precluderebbe la possibilita di
interpretare la medesima in senso conforme a Qggiite. Nel medesimo senso deporrebbe la
scelta di politica legislativa alla base dell’'adl4, comma 1, cod. proc. pen. il quale postula il

proscioglimento nel merito per tutte le imputazioni



Tale disposizione, ad awviso della Suprema Codsirasterebbe, innanzitutto, con gli artt.
76 e 77 della Costituzione, in quanto non darekldel€ attuazione della direttiva contenuta nell’art
2, comma 1, n. 100 della legge 16 febbraio 198781In.(Delega legislativa al Governo della
Repubblica per 'emanazione del nuovo codice dcedara penale). Infatti, a fronte dellampiezza
del principio dettato dalla delega, nel quale nog alcuna limitazione in relazione al titolo della
detenzione o alle ragioni dell'ingiustizia, il lstatore delegato avrebbe indiscriminatamente
escluso dalla riparazione le ipotesi in cui la peffettivamente inflitta per uno dei reati risulti
inferiore alla durata della detenzione subita «@oparendo quest'ultima, per una parte, ‘ex post’
oggettivamente ingiusta.

Inoltre, il legislatore delegato avrebbe disattisdirettiva contenuta nell’art. 2, comma 1,
della citata legge che impone di adeguarsi alleneoxdelle convenzioni internazionali ratificate
dall'ltalia e relative ai diritti della persona Emocesso penale». Infatti, negando la riparazibeie
pregiudizio derivato dalla privazione della libegarsonale per un periodo superiore alla misura
della pena inflitta, si sarebbe discostato dallBytfparagrafo 5, della Convenzione europea eatall’
9, paragrafo 5, del Patto internazionale relativdiwtti civili e politici che prevedono il diritt ad
un indennizzo in caso di detenzione illegale sext@ana limitazione.

Il legislatore delegato si sarebbe, altresi, digtosdall’art. 5, paragrafo 3, della suddetta
Convenzione, il quale riconosce il diritto ad ogersona arrestata o detenuta ad essere giudicata in
tempo congruo. La disposizione censurata, infatiy riconoscerebbe il diritto alla riparazione pur
guando il soggetto si trovi a subire una detenzjpmentiva di lunga durata, superiore alla pena
poi stabilita in quanto giudicato a notevole diggdal fatto commesso.

L’art. 314 cod. proc. pen. violerebbe, altresi,agtt. 2, 13 e 24, quarto comma, Cost.

Alla stregua di tali disposizioni costituzionalialte quali emerge il valore primario ed
essenziale del principio di solidarieta e dellziib personale, la nozione di errore giudiziaridi —
cui l'art. 24 Cost. prevede la riparazione — doteeltomprendere «tutte le ipotesi di custodia
cautelare che, essendo risultade post’ obiettivamente ingiuste, rivelano I'erroneita ldemisura
restrittiva adottata in quanto lesiva del beneadéberta personale». L'esclusione del diritto alla
riparazione nell’'ipotesi in cui il sacrificio dellderta personale abbia superato la misura delteap
inflitta — tanto piu ove tale divario tra custodiautelare ed entita della pena dipenda da tempi non
ragionevoli di durata del processo — contrastereboipa valori tutelati dalla Costituzione.

Infine, sarebbe violato l'art. 3 della Costituziosetto il profilo della ragionevolezza, in
guanto le limitazioni al diritto alla riparazion@jla quale la giurisprudenza costituzionale ha
riconosciuto fondamento solidaristico, sarebberadé@guate rispetto all'obiettivo di assicurare

un’equa riparazione a restrizioni della libertagosale obiettivamente ingiuste.



2. — Anche la Corte d’appello di Trieste, con oatima del 30 marzo 2007, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 2, 3, 24 e 77 della Costitune, questione di legittimita costituzionale dat:

314 cod. proc. pen. nella parte in cui non previedeitto alla riparazione per ingiusta detenzione
per la durata della custodia cautelare che risufteriore alla misura della pena inflitta.

Il rimettente riferisce che I'imputato era statdtgposto alla misura cautelare della custodia
in carcere, dall'8 gennaio 1999 all'8 settembre ®@0@er i reati di detenzione e porto in luogo
pubblico di arma comune da sparo, ricettazionegsrbdne e porto di arma comune clandestina,
nonché tentato omicidio premeditato. La sentenzaidio grado, dopo aver derubricato tale ultimo
reato in quello di lesioni personali volontarie niggravate, condannava l'imputato alla pena di
anni uno, mesi otto di reclusione e lire 3.000.6D6hulta. La Corte d’appello, con sentenza n. 503
del 2004, del 17 giugno 2004, in parziale rifornedlalpredetta decisione, dopo aver ulteriormente
derubricato il reato di lesioni volontarie in quelli lesioni personali colpose (art. 590 cod. pen.)
dichiarava non doversi procedere in ordine a t@d¢or per difetto di querela e rideterminava la pena
per gli altri reati, in anni uno, mesi due, giowenti di reclusione e euro 1.600,00 di multa,
concedendo altresi il beneficio della sospensiamelizionale della pena.

Il rimettente, ritenuto di non poter accogliersstédnza di riparazione per I'intero periodo di
custodia cautelare, essendo essa riferita a tudati contestati (e non solo a quella di tentato
omicidio), rileva che nella fattispecie al suo esdendetenzione cautelare si & protratta per ammi u
e mesi otto e cioé per un lasso di tempo supealtagoena irrogata in secondo grado a seguito della
dichiarazione di improcedibilita per difetto di gak in relazione al reato di cui all’art. 590 cod.
pen.

L’art. 314 cod. proc. pen., «come costantemengrpnétato dalla Corte di cassazione», non
consentirebbe, tuttavia, di ritenere ingiusta Igedeione subita e dunque di riconoscere il diritto
alla riparazione.

Cio posto, il giudicea quo da atto che la Corte di cassazione, a Sezione pehali, ha
sollevato questione di legittimita costituzionakdld citata disposizione, in relazione agli ar@.&

77 Cost. nonché in relazione agli artt. 2, 3 eqgéyrto comma, Cost. Tale questione si attaglierebbe
anche al caso al suo esame nel quale I'interessatnfferto un periodo di detenzione cautelare
superiore alla pena detentiva inflittagli.

Il imettente ritiene che la suddetigestione di legittimita costituzionale sia rileva@inche
nel procedimento al suo esame e sia non manifestam@fondata «per le ragioni e nei termini
prospettati dall'ordinanza delle Sezioni unite a@ellorte di cassazione sopra citata, cui deve farsi
integrale richiamo».

Considerato in diritto



1. — Le Sezioni unite penali della @onlli cassazione dubitano della legittimita
costituzionale dell’art. 314 del codice di procaapenale, «nella parte in cui non [vi] &€ previsto i
diritto alla riparazione per la custodia cautelane risulti superiore alla misura della pena iteht
in riferimento agli artt. 2, 3, 13 (quest’ultimo asato solo nella parte motiva dell’'ordinanza di
rimessione), 24, 76 e 77 della Costituzione.

Analogamente, la Corte di appello di Trieste ceasale disposizione, nel medesimo senso,
in riferimento agli artt. 2, 3, 24 e 77 della Castione.

2. — | giudizi meritano di essere riuniti, in ragedell'identita dell’'oggetto delle questioni di
legittimita costituzionale sollevate.

3. — L'ordinanza della Corte di appello di Triestmette di motivare in ordine al requisito
della non manifesta infondatezza della questiomajtandosi a dare conto della precedente
ordinanza di rinvio delle Sezioni unite, e ad irde taluni dei parametri che queste ultime hanno
posto a fondamento della censura di legittimitdittosonale.

A cio non si accompagna alcuna autonoma argomemaan ordine alle ragioni per le quali
dall’esame di tali parametri discenderebbe il daldii costituzionalita: in conformita alla costante
giurisprudenza di questa Corte, la questione cadievata va dichiarata manifestamente

inammissibile (si vedan@x plurimis, le ordinanzen. 81en. 14 del 2008

4. — La fattispecie sulla quale le Sezioni unitetrevano a decidere nasce dall'istanza
proposta, ai fini della riparazione per l'ingiustatenzione, da un soggetto che e stato sottoposto a
custodia cautelare in carcere, in forza di piditielativi a reati per cui la legge prevede unaaig
durata massima della misura restrittiva.

Il rimettente riferisce che I'imputato & stato miodto con sentenza irrevocabile, ai sensi
dell'art. 530 cod. proc. pen., dal piu grave reebmtestatogli, e condannato in primo grado alla
pena di dieci mesi di reclusione, quanto all’uttezi imputazione: in séguito, per quest’ultima, la
corte di appello, sullimpugnazione proposta ddbsmputato, ha pronunciato sentenza di non
doversi procedere, stante I'estinzione del reatsppraggiunta prescrizione.

L’istante muove dalla premessa, secondo cui il men@ppello da parte del pubblico
ministero in relazione alla pena inflitta in prigoado rende certo che essa, quand’anche il giudizio
di appello si fosse concluso con una pronunciansetito dell'imputazione, non avrebbe potuto
superare i dieci mesi di reclusione. Ne seguiratiteeal titolo di custodia cautelare, concernente il
reato per il quale non é intervenuta sentenzastlasione nel merito, potrebbe venire riferito un
periodo detentivo pari a dieci mesi, mentre la desi e piu lunga fase detentiva sarebbe

riconducibile esclusivamente all'imputazione perglaale, invece, vi € stato proscioglimento nel



merito: essa, pertanto, dovrebbe venire indenrazzatforza del primo comma dell’art. 314 cod.
proc. pen.

Il giudizio a quo muove, pertanto, da una particolare ipotesi diveogenza di titoli di
custodia cautelare in carcere: ci0 honostantaetuento sollecitato a questa Corte ha per oggetto,
in termini piu generali, la legittimita costituziale della disciplina relativa alla riparazione per
l'ingiusta detenzione, nella parte in cui essapgiliaa alle sole ipotesi di assoluzione nel menio,
non anche al caso in cui il reo, non assolto nelitmeabbia scontato un periodo di custodia
cautelare.

E evidente che, in tal modo, il perimetro del gaiglicostituzionale si colloca entro un’area
che si rivela di carattere indennitario: la ripaoae spetta infatti a chi sia prosciolto
irrevocabilmente nel merito, quand’anche sussistess origine le condizioni richieste ai fini dell
misura cautelare.

Altro profilo, che esula dall'oggetto del presegtaedizio, presentano viceversa i casi in cui alcune
condizioni di applicabilita non fossero presentijagdo la custodia cautelare e stata disposta,
ovvero e stata mantenuta in essere.

Il rimettente ritiene che [I'accoglimento dellistem su cui deve decidere sia
irrimediabilmente precluso dal divieto, ricavahiheforza della sola lettura dell’art. 314, comma 1,
cod. proc. pen., di concedere riparazione indenaitquando il proscioglimento non abbia il
carattere assolutorio nel merito. Difatti, taleieio osterebbe all'operazione interpretativa, pure
sperimentata da talune precedenti decisioni debateCdi cassazione, a sezione semplice, di
ascrivere al titolo detentivo per il quale e inemuta condanna il solo periodo pari alla misuréadel
pena inflitta, ritenendo invece indennizzabileeripdo ulteriore, in quanto non piu giustificatd da
titolo a cui e seguito, invece, il proscioglimentel merito. Secondo le Sezioni unite, solo
muovendo dal postulato della riparabilita dellatod& cautelare che abbia ecceduto la pena inflitta
(allo stato preclusa dalla lettera dell’art. 314d.cproc. pen.) si potrebbe contenere entro
I'invalicabile limite di siffatta pena la fase caosiale non indennizzabile, concedendo viceversa la
riparazione per il periodo eccedente.

In caso contrario, l'intero termine, pari alla diaramassima della custodia cautelare,
verrebbe giustificato alla luce del titolo in rdt@ze al quale non vi é stata assoluzione nel merito
impedendo la riparabilita del periodo che eccedeel@a concretamente commisurata dal giudice, e
conseguentemente precluderebbe I'apprezzamenratediltimo periodo in relazione al titolo su cui
si & formato il giudicato di assoluzione.

Il passaggio da una fattispecie peculiare di cayemeza di titoli di custodia alla richiesta di

dichiarare l'illegittimita costituzionale dell'arB14 cod. proc. pen. nella piu ampia misura sopra



esposta non comporta lirrilevanza della questioden spetta infatti a questa Corte sindacare
analiticamente i passaggi logico-giuridici che iudice a quo ha compiuto per approdare alla
conclusione appena riassunta: e sufficiente parrglievo, invero, che essi sono adeguatamente

motivati (sentenze n. 39 del 20@h. 50 del 200) Attraverso siffatta motivazione, il rimettente e

giunto a ritenere, tramite un apprezzamento nowopdi plausibilita, che listanza oggetto del
giudizio principale possa essere accolta, solayaisedell'introduzione nel testo dell’art. 314 cod
proc. pen. di una nuova ipotesi di riparazione’idgilusta detenzione, per i casi in cui la custodia
cautelare subita ecceda la pena inflitta tramitectmdanna, e che tale introduzione sia
costituzionalmente imposta, alla luce dei paranestoicati.

Entro questi termini, &€ palese che la lettera atésdi'art. 314 cod. proc. pen. si oppone ad
un’esegesi di tale disposizione condotta secondanoni dell’interpretazione costituzionalmente
conforme: tale circostanza segna il confine, insprea del quale il tentativo interpretativo deve
cedere il passo al sindacato di legittimita cositinale.

L’ammissibilita di quest'ultimo, per non avere ilimettente esplorato la via
dell'interpretazione conforme, non € infatti predjoata dalla presenza di pronunce giudiziali che
abbiano si conseguito l'adeguamento della norma @lbstituzione, ma per il tramite di
interpretazioni eccentriche e palesemente contahdettato letterale della legge.

Le ragioni che hanno consentito di definire in talimini 'oggetto del presente processo
incidentale sono le medesime che, in direzioneradat si oppongono ad un allargamento dei
confini del giudizio costituzionale oltre il limiteegnato dall’ordinanza di rimessione: questa Corte
€ o0ggi chiamata a decidere esclusivamente se st#uzionalmente ammissibile che, in caso di
detenzione cautelare sofferta, quest’ultima nosdasausa di riparazione ove linteressato non sia
stato prosciolto nel merito.

A tale ipotesi il giudicea quo riconduce il caso, oggetto del processo princjpalecui,
nonostante non vi sia stata condanna definitivagione della sopraggiunta prescrizione del reato,
tuttavia si sia formata una preclusione processaalesaminare la pena inflitta in primo grado,
poiché non appellata dal pubblico ministero. Sitaraanche per tale verso, di una valutazione che,
in quanto non implausibile, compete al solo rinte#e e che non incide sui requisiti di
ammissibilita del presente giudizio.

5. — In primo luogo, il giudica quo dubita che I'art. 314 cod. proc. pen. sia confoagk
artt. 76 e 77 della Costituzione, posto che, regémdo la riparazione di carattere indennitarie all
sole ipotesi di assoluzione nel merito, esso awebhblato I'art. 2, comma 1, numero 100, della

legge 16 febbraio 1987, n. 81 (Delega legislativa@verno della Repubblica per 'emanazione del



nuovo codice di procedura penale), il quale prevede il legislatore delegato disciplini la
«riparazione dell'ingiusta detenzione e dell’errgrediziario».

A sostegno di tale dubbio, il rimettente rileva ofpgesta stessa Corte, pronunciandosi
sullart. 314 cod. proc. pen. ha evidenziato cheldgge delega «enuncia la direttiva della
riparazione dell'ingiusta detenzione, senza poltare limitazione circa il titolo della detenzione

stessa o le ‘ragioni’ dell'ingiustizia» (sentenze231en. 413 del 2004

Tuttavia, il giudicea quo omette di considerare che tali pronunce sono statedalla Corte
al fine di avallare I'estensione in via interpretatdel campo di applicabilita dell’art. 314 codog.
pen. ad ipotesi (rispettivamente, l'arresto prowkis e I'applicazione provvisoria di misura
custodiale su domanda di Stato estero che si acaente di giurisdizione; I'archiviazione per
morte del reo, quando i coimputati risultano prokichel merito, perché il fatto non sussiste) che,
secondo i giudicia quibus, non vi erano ricomprese. Ipotesi, € necessarguagere, che sono
parse corrispondenti altatio cui si ispira la disciplina della riparazione pregiusta detenzione, ed
ai casi ivi espressamente previsti, sicché, propeloraffronto con tali ultimi casi, si € appalesat
priva di rilievo la circostanza che il titolo formea ovvero la “ragione” che avevano condotto alla
detenzione, non fossero immediatamente corrispdnddla fattispecie astratta della norma
censurata.

Proprio lirrilevanza del tratto formale, a frontkella identita di ragione giustificatrice,
hanno in tali casi consentito, ed anzi reso necessal ricorso ad un’interpretazione
costituzionalmente orientata, alla luce della p®ewvie recata dalla legge delega.

Tutt’altra questione sarebbe, invece, ritenereleiiegiustizia» della detenzione debba, per
vincolo cosi imposto dal legislatore delegante neeaffidata al mero apprezzamento dell'interprete,
senza che il legislatore delegato possa realizpagk «naturale rapporto di riempimento che lega la
norma delegata a quella delegante», in assenzgquaég si avrebbe uno «snaturamento del ben
diverso regime che la Costituzione ha inteso pueéige», quanto a simile rapporto (sentemzg08
del 2002en. 4 del 1999

In quest’ottica, non vi sono ragioni per ritenehe da legge delega abbia voluto introdurre

direttamente una clausola generale di riparabigfia detenzione “ingiusta”, che sia affidata al

filtro dell'interprete, anziché a quello “fisiologp” (sentenza n. 198 del 198&ella norma delegata.

Anzi, poiché all’epoca della emanazione della delega ancora dibattuta la questione degli ambiti
entro cui dovesse qualificarsi come ingiusta laendeibne e dunque riconoscersi il diritto alla
riparazione ai sensi dell'art. 24 della Costituepndeve ritenersi che con Il'ampiezza

dell’'espressione utilizzata il legislatore delegaatbbia voluto rimettere al legislatore delegato



lindividuazione e la specificazione di tali ipotesia pure nel rispetto dei principi e dei criteri
direttivi enucleabili dalla delega.

Piuttosto, e vero quanto sottolineato dal giudicgio circa la necessita, piu volte ribadita da
guesta Corte (sentenre251en. 109 del 1999n. 310 del 1996n. 373 del 1992n. 344 del 19911

che le norme del codice di procedura penale siiadeglle norme interposte ai fini del giudizio di

costituzionalita, costituite dalle «convenzionieimtazionali ratificate dall’'ltalia e relative airidii
della persona e al processo penale» (art. 2, coipmella legge n. 81 del 1987); da queste, infatti,
ben possono essere tratti principi e criteri direttlonei ad indirizzare, di volta in volta, la pu
presente, ma limitata discrezionalita (sentemz224 del 1990n. 156 del 1987n. 56 del 197%

ordinanza n. 228 del 20D8el legislatore delegato.

In ordine alla disciplina della riparazione periusja detenzione, il rimettente richiama, in
particolare, I'art. 5, paragrafo 5, della Conveme@er la salvaguardia dei diritti del’'uomo e dell
liberta fondamentali, ratificata con la legge 4 €9ol955, n. 848, e l'art. 9, paragrafo 5, del d?att
internazionale relativo ai diritti civili e politicadottato a New York il 19 dicembre 1966, e reso
esecutivo con la legge 25 ottobre 1977, n. 881.

Tuttavia, tali disposizioni non valgono a sorreggkr conclusioni cui giungono le Sezioni
unite.

Ai sensi dell'art. 9, paragrafo 5, del Patto, «cigjue sia stato vittima di arresto o detenzione
illegali ha diritto a un indennizzo». In forza die dizione letterale, nonché dell’ulteriore préesie
recata dall’art. 3 della legge n. 881 del 1977,08do cui € illegale l'arresto o la detenzione
«arbitrariamente» disposte (art. 9, paragrafo d)difetto dei «motivi» e in contrasto con la
«procedura» previsti dalla legge, appare chiarotaleefonte internazionale pattizia ha per oggetto
le sole ipotesi, riconducibili al comma 2 dell’aBtl4 cod. proc. pen., nelle quali, a prescindefe da
successivo esito del giudizio di merito, difettaiss@ origine le condizioni legali per applicare o
mantenere in vigore una misura custodiale.

Per il medesimo motivo, privo di conferenza enio all’art. 5, paragrafo 5, della CEDU,
secondo il quale «ogni persona vittima di arrestali adetenzione eseguiti in violazione alle
disposizioni di questo articolo ha diritto ad ukennizzo». Il diritto all’indennizzo consegue ogni
gual volta taluno sia stato privato della libergérgonale al di fuori dei casi indicati dalla legge
nazionale e previsti dal paragrafo 1 dell'art. Byero in violazione delle modalita e dei tempi
disciplinati dai successivi paragrafi 2, 3 e 4.

In particolare, il paragrafo 1, letteca dell'art 5 consente la detenzione, in base atmé

nazionale, di chi sia stato arrestato o detenutoepsere tradotto dinanzi all'autorita giudiziaria



competente; all'interpretazione di questa disposieida parte della Corte EDU occorre riferirsi

secondo quanto chiarito da questa Corte nelle seerte 348en. 349 del 2007

Quest’ultima ha piu volte affermato che I'art. Sgesche la privazione della liberta sia

conforme al fine di proteggere la persona da arfsiéntenza relativa adiffaire n. 26629/95 Witold

Litwa c. Poloniae sentenza relativa adiffaire n. 24952/94 N.C. c. Italjaovvero di impedire, in

armonia con il nucleo costitutivo ddifibeas corpus, che la liberta personale possa venire offesa in
difetto di un provvedimento adottato da un tribenaddipendente, e al di fuori dei casi previsti
dalla legge. Quando, pertanto, la detenzione ésatwezione di una decisione giudiziaria, essa e
regolare, in via di principioGrande Camera, sentenza Benham c. Regno Unittiveetdl’affaire
7/1995/513/59Y.

E ben vero che la Corte EDU invita i giudici nazbnriservando a sé stessa tale compito

in seconda battuta, a verificare altresi che lagaione della liberta sia necessaria, tenendo conto

delle circostanzesgntenza relativa adlffaire n. 26629/95 N.C. c. ltalja ma tale scrutinio resta

comunque vincolato alla ricerca di eventuali eletindn arbitrio (sentenza relativa adiffaire n.

42644/02 Picaro c. Italjache contagino la fattispecie concreta e la inqunadnella luce della

indebita restrizione della liberta: in nessun mbdd. 5, secondo la sua portata letterale e sexond
l'interpretazione consolidata della Corte di Stragjo, si spinge fino a disciplinare I'ipotesi, prap
del presente giudizio incidentale, in cui talure stiato soggetto, in conformita alla legge nazignal
a custodia cautelare e sia stato condannato agbenasulti inferiore al periodo restrittivo a tale
titolo imputabile. In tal caso, infatti, non vi @estione circa la legittimita della custodia caate)

né si tratta di riparare all’arbitrio perpetratoi gmubblici poteri: si assume, viceversa, che la
detenzione fosse fondata su un titolo conforme laiigge, e si pone all’attenzione della Corte
tutt’altro genere di quesito.

Le Sezioni unite inoltre rilevano, sempre secoralituale della censura per violazione
della norma interposta richiamata nella legge delefpe il paragrafo 3 dell’art. 5 della CEDU
impone di giudicare chi sia posto in stato di cdgtocautelare «entro un termine ragionevole»,
ovvero di porlo in liberta, se cid non sia possbVi sarebbe, pertanto, una «stretta connessione»
tra la questione della legittima durata della cdistccautelare e quella dei ragionevoli tempi di
definizione del processo, che si riverbererebbe #if'incostituzionalita dell’art. 314 cod. proc.
pen., nei termini sopra indicati.

La Corte osserva a tale proposito che il dirittoralennizzo previsto dall’art. 5 della CEDU
a favore di chi, nelle condizioni sopra ricordaten sia giudicato entro un tempo ragionevole,
spettaper I'eccessiva durata della custodia cautelarppsta dai tempi del procedimento penale,

ma non ha alcun necessario legame normativo cdistiata questione, posta nell’attuale giudizio,



concernente il rapporto tra tale durata e la pertealmente inflitta: esso in astratto potrebbe
denunciare un carattere squilibrato, anche in daselere, o comunque temporalmente tollerabile,
definizione del processo penale.

La protrazione di quest’ultimo per lungo arco dmpod senza dubbio rende meno
improbabile I'ipotesi che il reo sia condannatoua@ pena detentiva inferiore alla custodia subita a
titolo cautelare e mantenuta in essere nel corbprdeesso, sia pure entro gli invalicabili limati
legge. Tuttavia, tale circostanza costituisce cgni @videnza un inconveniente fattuale, che non
discende necessariamente dal portato normativa delposizione impugnata e che pertanto sfugge,

entro questi termini, al controllo di costituziomzlsentenza n. 375 del 2006

La censura fondata sugli artt. 76 e 77 della Qostine € per tali ragioni infondata.

6. — Resta da esaminare la censura di incostitaiiandell’art. 314 cod. proc. pen.
formulata dalle Sezioni unite con riferimento agiit. 2, 3, 13 (quest’ultimo, indicato nella sola
parte motiva dell'ordinanza di rinvio) e 24, quactimma, della Costituzione.

Questa Corte ha gia avuto modo di pronunciarsadiiiciplina concernente la riparazione
dell’errore giudiziario con lssentenza n. 1 del 196€&he risale ad epoca ben precedente alla

formulazione dell'odierna norma in esame, e cheeebfatti ad oggetto I'allora vigente art. 571 cod.
proc. pen.

In quell'occasione, la Corte, chiamata dal giudiapio ad estendere I'ambito applicativo di
tale disciplina in forza dell’'art. 24, ultimo commédella Costituzione, dovette arrestarsi a fronte
della constatazione per cui il difetto di una coumt@ilegislazione, tesa a regolare gli aspetti
sostanziali e procedurali dell'istituto della ripaione, non avrebbe potuto essere supplito da una
pronuncia costituzionale, giacché «una eventualkiatiazione di illegittimita costituzionale che si
fondasse sulla sola parzialita della disciplinaghierebbe intanto di condurre ad un regresso della
situazione normativa, riaprendo un vuoto che noeldse colmabile in sede di interpretazione».

E agevolmente verificabile che tale condizione tsiaé ormai venuta meno, proprio a
seguito dell'introduzione nel corpo del nuovo cediti procedura penale dell’art. 314. Tramite tale
disposizione, il legislatore ha mostrato la volodtattrarre nell’area della riparazione ipotesé ch
esulano dalla erroneita del provvedimento giuristizle posto a base della detenzione, per
abbracciare casi recanti una «oggettiva lesionta diderta personale, comunque ingiusta alla
stregua di una valutaziomz post» (sentenze. 413 n. 231en. 230 del 2004n. 446 del 199) Nel

contempo, e stato analiticamente configurato uiuist che si presta, quanto alle modalita
applicative, ad essere esteso ad ogni ulteriotegpcohe si rivelasse costituzionalmente imposta.

La sentenza n. 1 del 1968ppare quindi superata per questa parte dall’'eumie

dell’'ordinamento giuridico, come gia evidenziatogigesta Corte con kgentenza n. 310 del 1996




la quale ha riconosciuto che «é proprio I'art. 31g.p. a porsi come disciplina concretizzatrice
della disposizione di principio contenuta nell’@4.> della Costituzione.

Essa permane viceversa integra e vitale, quantaffatmazione, che ne costituiva Il
fondamento, per la quale «l'ultimo comma dell'@4. della Costituzione enuncia un principio di
altissimo valore etico e sociale, che va riguardateotto il profilo giuridico — quale coerente
sviluppo del piu generale principio di tutela ddiitd inviolabili del’'uomo (art. 2), assunto in
Costituzione tra quelli che stanno a fondamentolimkello ordinamento repubblicano, e
specificantesi a sua volta nelle garanzie costtuaimente apprestate ai singoli diritti individudili
liberta, ed anzitutto e con piu spiccata accentueza quelli tra essi che sono immediata e diretta
espressione della personalita umana.

Nell'attuale giudizio, tale principio merita di €& apprezzato non solo con riguardo all’art.
24, ultimo comma, della Costituzione, ma anche lakk® dei parametri costituzionali evocati dal
rimettente, ovvero degli artt. 2, 3 e 13 della @ozione.

«ll fine ultimo dell'organizzazione sociale» e, attf, «lo sviluppo di ogni persona umana»

(sentenza n. 167 del 1999 cui valore si pone al centro dell'ordinamemimstituzionale: compete

al legislatore approntare il piu efficace dei sisteli tutela, affinché esso non venga compromesso.
L’inviolabilita di un diritto, ed in questo caso I#eliberta personale, non é infatti vuota
proclamazione della Carta, ma esprime, al contraupa «preminente forza dei principi

costituzionali», tale da opporsi «ad una ricostvogidel sistema che si tradurrebbe in una lesione d

essi» gentenza n. 232 del 199&, in altri termini, necessario che sia il légisre, sia l'interprete
si orientino, ciascuno nell’ambito delle rispetticempetenze, verso il riconoscimento del piu
efficace degli strumenti di tutela a disposizioee prevenire e, se cido non sia possibile, per ferni
ristoro alla lesione di tale diritto inviolabilealCarta costituzionale, infatti, «impone di impeda
costituzione di situazioni prive di tutela che ®s pregiudicare I'attuazione» del «nucleo
irriducibile» dei diritti inviolabili (sentenza. 252 del 2001n. 509 del 2000n. 309 del 199% n.
267 del 1998

Questa Corte € ben consapevole che una riparadiocarattere patrimoniale, venendo a

monetizzare il sacrificio di una liberta inviolabilne costituisce un pallido rimedio, cui debbono
sempre venir preferiti strumenti capaci di evitard@nitare il danno, ovvero di reintegrarlo in foam
specifica.

E tuttavia tale argomento non puo valere certamewteescludere la via della tutela
risarcitoria o indennitaria quando, di fatto, es&a I'unica praticabile nell’ordinamento: si € gia
ritenuto, a tale proposito, che l'azione risargé@ocostituisce tecnica di tutela della situazione

giuridica lesa, alla natura della quale si confo(setenza n. 204 del 2004




Ugualmente, questa Corte ha anche di recente isetitd I'esigenza di garantire I'integrale
riparazione del danno subito nei valori propri @gdersona, anche in riferimento all'art. 2 della
Costituzione gentenza n. 233 del 2003Ed anzi, si € a maggior ragione affermata

l'incostituzionalita del difetto di tutela risaroita, in seno a discipline costruite per tuteladérikti
inviolabili della persona umana, ove esse siandrirescazione di un principio solidaristico»
(sentenza n. 561 del 1987

Non si puo, peraltro, ignorare che una compressa®gia liberta personale puo derivare

dalla necessita di perseguire, tramite tale straonennel rispetto della riserva di legge e di
giurisdizione, finalita dotate di pari dignita cbstionale. In tali casi, ove sia corretto il purdd
bilanciamento raggiunto dalla legge tra gli intsreonfliggenti, la liceita degli atti e delle carite
tramite i quali la liberta inviolabile & parzialntersacrificata, pur opponendosi alla configurazione
di strumenti risarcitori di tutela, non costituiscalida ragione per escludere, in forza
dell'inderogabile dovere di solidarieta, il ristar@ennitario «dovuto per il semplice fatto obiadti

e incolpevole dell'aver subito un pregiudizio nomit&bile, in un’occasione dalla quale la
collettivita nel suo complesso trae un beneficeenfenza n. 118 del 1996

Anzi, tale ristoro diviene, a queste condizionistitozionalmente necessario: questa Corte
ha ripetutamente affermato simile principio, coguerdo al danno incolpevole patito da chi, per
esigenze di tutela della collettivita, sia statosoggettato a vaccinazione obbligatoria e,
imprevedibilmente, ne abbia riportato un danno sélte (sentenze. 118 del 1996n. 258 del
1994en. 307 del 1990

Listituto della riparazione per l'ingiusta deteome previsto dall'art. 314, comma 1, cod.

proc. pen. condivide tale finalita solidaristiceiitenza n. 109 del 19@%. 446 del 199) giacché

disciplina un’ipotesi in cui il provvedimento calsee, restrittivo della liberta personale, e saoe
stato mantenuto in vigore legittimamente, ma sivelato soloex post “ingiusto”, in ragione
dell'assoluzione nel merito dell'imputato. Le esige di tutela della collettivita hanno imposto, e
legittimato, una misura, il cui pregiudizio in caplfimputato si & potuto apprezzare solo all’esito
del processo penale, permanendo peraltro lecitoprior alla luce di dette esigenze, e
dell'osservanza delle condizioni richieste dallggle per soddisfarle.

Per tale evenienza, nonostante il difetto delledcoani per il riconoscimento di una tutela
risarcitoria, il legislatore ha ritenuto di rimerBaalla oggettiva lesione del diritto inviolabilarnite
una misura indennitaria, affidata, quanto alla fdséquidazione, alla valutazione equitativa del
giudice, che potra in tal modo trovare, caso pesocdl ristoro adeguato alla sofferenza

incolpevolmente patita dall'individuo.



Tuttavia, I'art. 314 cod. proc. pen. condizionarespamente tale rimedio alla circostanza
per cui, all’esito del giudizio, I'imputato sia ségorosciolto nel merito.

Tale limitazione viene contestata, sul piano d&lgittimita costituzionale, dalle Sezioni
unite, le quali assumono a causa dell'impedimeelccanfigurare il diritto alla riparazione «per la
parte (di custodia cautelare) eccedente I'entifdadeena in concreto inflitta» proprio I'univoca
norma che subordina la possibilita di riparazioaeljingiusta detenzione al fatto che I'imputata si
stato prosciolto con sentenza irrevocabile di roerit

Tramite la disposizione censurata, il legislatoaeplertanto inteso normare gli effetti della
custodia cautelare, a processo concluso, in relazadi’esito del giudizio sulla responsabilita pena
dell'imputato.

Tale scelta legislativa appare manifestamenteiorayole, e pertanto lesiva dell’art. 3 della
Costituzione.

Non e infatti costituzionalmente ammissibile, sotéde profilo, che I'incidenza che la
custodia cautelare ha esercitato sul bene invielalgila liberta personale dell'individuo, nellséa
anteriore alla sentenza definitiva, possa veniqgregzata con esclusivo riferimento all’'esito del
processo penale, e per il solo caso di assoluzn@hanerito dalle imputazioni. Se, infatti, un
sacrificio della liberta personale vi & stato dieala fase della custodia cautelare, il meccanismo
solidaristico della riparazione non puo che atsvanche per tale caso, quale che sia stato I'esito
del giudizio, e pertanto anche ove sia mancatadasgoglimento nel merito. E, per tale ragione,
palesemente privo di ragionevolezza che il legistapretenda di apprezzare la ricorrenza delle
condizioni necessarie ai fini della riparazioneaaluce dell’esito della vicenda processuale
concernente il merito dellimputazione, e non giallal sola lesione verificatasi durante
I'applicazione della misura custodiale.

Per apprezzare quest’'ultima, non & poi certamewsgsilpile limitarsi a constatare la legalita
del procedimento di applicazione della misura datte invero, le guarentigie attorno alle quali si
deve costituire il nucleo irriducibile dell’invidtdita del diritto apparirebbero ben misero presjdi
se esse fossero soddisfatte dalla mera osservasifa riserva di legge e della riserva di
giurisdizione contenute nell’'art. 13 della Costiture, senza accompagnarsi allimposizione di un
fine costituzionalmente tracciato che le giustifidostanzialmente, per la parte in cui esse si
rendono strettamente e necessariamente strumaingalo perseguimento.

Tale elemento e iproprium dell'inviolabilita del diritto nei confronti del kslatore
ordinario, la cui osservanza é affidata al condrdil costituzionalita di questa Corte.

Le finalita costituzionali proprie delle misure telari, che incidono sulla liberta personale

nel corso del procedimento penale, sono stateitheite, con consolidata giurisprudenza di questa



Corte, «unicamente in vista della soddisfazionesigenze di carattere cautelare o strettamente

inerenti al processoséntenze n. 64 del 19ém. 1 del 198D

Pertanto, i «limiti che deve incontrare la duratellad custodia cautelare, discendono
direttamente dalla natura servente che la Costilgzassegna alla carcerazione preventiva rispetto
al perseguimento delle finalita del processo, ddatm e alle esigenze di tutela della collettivita
dall'altro, tali da giustificare, nel bilanciamentma interessi meritevoli di tutela, il temporaneo
sacrificio della libertd personale di chi non é @macstato giudicato colpevole in via definitiva»
(sentenza n. 229 del 200& vedano, inoltre, le sentenge223 del 2006n. 292en. 232 del 1998;

n. 15 del 1982le ordinanzen. 397 del 200@n. 269 del 199p

Ove, tuttavia, la durata della custodia cauteldrBiaa ecceduto la pena successivamente

irrogata in via definitiva € di immediata perce®oohe I'ordinamento, al fine di perseguire le
predette finalita, ha imposto al reo un sacrifidicettamente incidente sulla liberta che, per quant
giustificato alla luce delle prime, ne travalicgibdo di responsabilita personale.

Tale sacrificio non cessa per tale ragione di esapprezzato in termini di piena legittimita:
una circostanza sopravvenuta non incide sul giadiziconformita della restrizione della liberta
personale in fase cautelare alla fattispecie leddéenon € questo il punto in discussione: sidratt
invece di decidere se il perseguimento di obietéggenze connesse alla tutela della collettivita
non solo consente la compressione di un dirittaolabile, alle condizioni e nei casi previsti dalla
legge, ma permette altresi al legislatore di nedattivazione di meccanismi solidaristici di
riparazione del sacrificio, seppure introdotti saifdlinati compiutamente per altri analoghi casi.

La risposta a tale quesito non puo che essereinagatanzi proprio la predisposizione di
misure cautelari incidenti sulla liberta personddd’individuo, e forgiate in rapporto ad esigenze
generali ed obiettive alle quali I'imputato si teogoggetto, a nutrire il fondamento squisitamente
solidaristico della riparazione per ingiusta detene e ad imporne costituzionalmente I'estensione
alle ipotesi di detenzione cautelare sofferta isura superiore alla pena irrogata o comunque a
causa della mancata assoluzione nel merito..

In tal modo inquadrati i termini della questiondtgposta a questa Corte, risulta chiaro che
solo in apparenza la posizione di chi sia stats@odto nel merito dallimputazione penale si
distingue da quella di chi sia stato invece condémifquanto, ovviamente, al solo giudizio circa
l'ingiustizia della custodia cautelare che sovetalpena inflitta).

In entrambi i casi, 'imputato ha subito una restme del proprio diritto inviolabile. In
entrambi i casi, pertanto, ricorre I'obbligo castibnale di indennizzare il pregiudizio.

Assumendo in considerazione la prima ipotesi sttaed omettendo di disciplinare la

seconda, il legislatore ha violato l'art. 3 dellas@ituzione.



L’art. 314 cod. proc. pen. deve essere pertanthiati@to costituzionalmente illegittimo,
nella parte in cui, nell'ipotesi di detenzione @date sofferta, condiziona in ogni caso il diritto
all’equa riparazione al proscioglimento nel mewkalle imputazioni. Naturalmente, una volta
sancito il diritto alla riparazione, la quantifiteze dell'indennizzo verra compiuta dal giudice,
nelle forme e secondo i criteri allo stato vigenti.

Sotto tale prospettiva, la Corte ritiene opportsotiolineare che il carattere di concretezza
proprio di siffatta valutazione implica che la digione tra prosciolto e condannato, irrilevante ai
fini dell’an debeatur, alle condizioni appena esposte, torni a manifsisita sede di determinazione
del guantum debeatur.

Per la parte in cui l'indennizzo si correla ad ustaro del patimento morale subito
dall'imputato, pare evidente, infatti, che il gradiosofferenza cui € esposto chi, innocente, sabisc
la detenzione sia in linea di principio amplificaigpetto alla condizione di chi, colpevole, sia
ristretto per un periodo eccessivo rispetto allagpe

Spettera, peraltro, ai giudici comuni valutare kecydiarita di ciascuna fattispecie loro
sottoposta, al fine di adeguarvi I'indennizzo pstwidalla legge, alla luce della compromissione del
fondamentale valore della persona umana.

Naturalmente, la presente decisione non osta @ tdgislatore, nell’esercizio della propria
discrezionalita, possa in futuro revisionare Itigd della riparazione nel rispetto delle fondaraént
esigenze di tutela del valore primario della libgyersonale dell'individuo.

Questa sentenza, infatti, ha per oggett®econdo quanto gia osservato al punto 4 — la sola
ipotesi, rilevante ai fini del giudizi@a quo, in cui la pena definitivamente inflitta allimpatb,
ovvero oggetto di una preclusione processuale ahsottragga a riforma nei successivi gradi di
giudizio, risulti inferiore al periodo di custoditautelare sofferto.

Resta pertanto escluso il riconoscimento dell'imdero in fattispecie nelle quali la mancata
corrispondenza tra detenzione cautelare e penaitsegeseguibile — se diversa da quella inflitta —
consegua a vicende posteriori, connesse al reatagena. In tali casi, infatti, si produce una
situazione affatto diversa rispetto a quella chéude questa Corte a dichiarare [lillegittimita
costituzionale dell’art. 314 cod. proc. pen.

Sono assorbite le ulteriori censure svolte dal tiemte, con riguardo agli artt. 2, 13 e 24
della Costituzione.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,



dichiara la illegittimita costituzionale dell’art. 314 debdice di procedura penale, nella
parte in cui, nell’ipotesi di detenzione cautelaodferta, condiziona in ogni caso il diritto allies
riparazione al proscioglimento nel merito dalle utgzioni, secondo quanto precisato in
motivazione;

dichiara manifestamente inammissibile la questione di fiegita costituzionale dell’art.
314 cod. proc. pen. sollevata, in riferimento agtt. 2, 3, 24 e 77 della Costituzione, dalla Corte
d’appello di Trieste con I'ordinanza indicata ingrpfe.

Cosi deciso in Roma, nella sede delbateCcostituzionale, Palazzo della Consulta, I'11

giugno 2008.
F.to:
Franco BILE, Presidente
Ugo DE SIERVO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 20 giugno 2008.



